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OPINIE SEPARATĂ 

JUDECĂTOR MATEIŞ PETRONELA 

 

Consider că soluţia corectă  este cea de admitere a  recursurilor formulate 

de Fundaţia Epitropia Spitalului Sf. Spiridon Iaşi, de Comisia Judeţeană Bacău, de 

Regia Naţională a Pădurilor – Romsilva Bucureşti – Direcţia Silvică  Bacău  şi de  

Parohia „Sf. Spiridon „ Iaşi în sensul modificării  în parte a sentinţei  recurate şi a 

respingerii  acţiunii  formulate de reclamanta Parohia Sf. Spiridon Iaşi ca nefondată  

pentru  următoarele considerente: 

Prin cererea  înregistrată  la 9.03.2007 sub nr. 1455 pe rolul Judecătoriei 

Bacău, Fundaţia Epitropia Spitalului Sf. Spiridon Iaşi a solicitat  anularea Hotărârii 

nr. 10802/30.01.2007 emisă  de Comisia Judeţeană Bacău  şi reconstituirea 

dreptului de proprietate pentru  suprafeţele de  5310,25 ha teren  forestier  pe raza 

com. Blăgeşti, de 232,10 ha teren forestier  pe raza com. Filipeşti, cunoscută sub 

denumirea de pădurea Galbeni, de 1585,9 ha teren forestier aflat pe raza  comunei 

Coţofăneşti, de 214,80 ha teren forestier aflat pe raza  oraşului Tg. Ocna, 

constituită  în trupurile de pădure „Măgura Ocnei” şi „Raristea” şi de 1763,60 ha 

teren forestier aflat  pe raza oraşului Slănic Moldova constituită  în trupurile de 

pădure „Slănic” (1485,60 ha), „ Slănic Băi” (258 ha) şi  „Slănic Sarata”  (20 ha). 

În aceeaşi zi, sub nr. 1430 s-a înregistrat  pe rolul  Judecătoriei Oneşti şi 

plângerea formulată  de Mitropolia Moldovei  şi Bucovinei Iaşi, în numele şi 

pentru  Parohia Sf. Spiridon din Iaşi precum şi de către  aceasta din urmă  

împotriva  aceleiaşi hotărâri  a Comisiei Judeţene Bacău, hotărârea  nr. 10 

802/30.01.2007, reclamantele solicitând  la rândul  lor  obligarea Direcţiei Silvice 

Bacău să  pună  la dispoziţia  Comisiilor  Locale de fond funciar Slănic Moldova, 

Tg. Ocna  şi Coţofăneşti a suprafeţei  totale de 1.958,31 ha teren  cu vegetaţie 

forestieră pe  vechiul amplasament, conform procesului verbal  din 31.03.1948 sub 

sancţiunea daunelor cominatorii, obligarea  comisiilor  locale  de fond funciar la 

punerea  în posesie a Parohiei Sf. Spiridon Iaşi şi a  Comisiei Judeţene Bacău la 

emiterea  titlului  de proprietate în  favoarea acestei parohii pentru  suprafaţa de 

1958,31 ha teren cu  vegetaţie forestieră  (1.743,55 ha în Slănic şi 214,7600 ha la 

Măgura Ocnei ), obligarea Direcţiei Silvice Bacău la punerea la dispoziţia  

Comisiilor  Locale  de fond  funciar a listei cu bunurile inventariate, urmând  să fie  

predate  clădirile şi toate cantoanele, districtele şi  brigăzile silvice care servesc  la 

administrarea celor 1.958,31 ha teren cu vegetaţie  forestieră, cu  cheltuieli de 

judecată. 

Potrivit art. 47 din Legea 18/1991, republicată, cu modificările  

ulterioare, consiliile parohiale sau  organele reprezentative ale  schiturilor  şi 

mănăstirilor, precum şi  ale instituţiilor de învăţământ, pot cere  restituirea 

terenurilor cu  vegetaţie forestieră, păduri, zăvoaie, tufărişuri, fâneţe şi păşuni 
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împădurite, care le-au  aparţinut  în proprietate, în limita suprafeţelor pe care le-au 

avut în proprietate, dar nu mai  mult de 30 ha, indiferent dacă  sunt  situate  pe raza 

mai multor  localităţi (alin.1). 

Art.1 din Legea 1/2000 pentru  reconstituirea dreptului de proprietate 

asupra  terenurilor agricole şi  celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor  Legii 

18/1991 şi ale Legii 169/1997, astfel  cum a fost  modificat prin  Legea 247/2005 

stabileşte că  persoanelor fizice şi persoanelor juridice care  au formulat  cereri 

pentru  reconstituirea  dreptului de proprietate  pentru  terenurile agricole  şi pentru  

terenurile  forestiere, indiferent de  suprafaţă (s.n), în termen legal li se reconstituie 

dreptul de proprietate  în condiţiile prevăzute de această lege, ale cărei  dispoziţii 

se  aplică şi în cazul restituirii  construcţiilor  accesorii  terenurilor agricole  şi 

silvice. 

Potrivit alin. 2  al. art. 47 din Legea 18/1991 „ cererile  împreună  cu  

actele doveditoare de proprietate se fac în termenul, cu procedura şi în condiţiile 

prevăzute de art. 9 alin. (3) – (9). 

Art. 6  din Legea 1/2000  reglementează  în mod  detaliat  regimul  

probelor în materia legilor funciare  arătând  că  la stabilirea prin reconstituire  a 

dreptului de proprietate pentru terenurile agricole şi forestiere, în conformitate  cu 

prevederile prezentei legi,  comisiile comunale, orăşeneşti, municipale şi comisiile 

judeţene, constituite potrivit legii, vor verifica în mod riguros existenţa actelor 

doveditoare prevăzute la art.9 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicată, precum 

şi pertinenţa,  verosimilitatea, autenticitatea şi concludenta acestor acte, ţinându-se 

seama şi de  dispoziţiile art.11 alin. (1) şi (2) din aceeaşi lege (alin.1). 

 Titlurile de proprietate obţinute  anterior intrării în vigoare a Legii nr. 

18/1991 şi existenţa liberă a vechilor amplasamente  fac dovada absolută a 

proprietăţii, obligând comisiile de fond funciar să procedeze la validarea cererii de 

reconstituire a dreptului de proprietate (alin.1
1
). 

Consemnările efectuate între anii 1945 şi 1990 în registrele  agricole,  

cererile de intrare în fostele cooperative agricole de producţiei, documentele  

existente la arhivele statului referitoare la proprietatea terenurilor, neînsoţite de  

titlurile de proprietate, au valoare declarativă cu privire la proprietate (alin. 1
2
). 

În situaţia în care nu mai există înscrisuri doveditoare, proba cu martori 

este suficientă în reconstituirea dreptului de proprietate când aceasta se face pe  

vechile amplasamente şi când martorii ce le recunosc sunt proprietarii vecini sau  

moştenitorii lor, pe toate laturile terenului pentru care s-a cerut reconstituirea  

(alin.1
3
). 

Orice probă dovedind dreptul de proprietate al foştilor proprietari  poate 

fi înlăturată numai printr-o probă de aceeaşi forţă produsă de către deţinătorul   

actual al terenului sau de către terţi, tăgăduind dreptul de proprietate (alin. 1
4
). 
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În speţă, consider că reclamantele  nu au făcut  dovada  dreptului de 

proprietate asupra suprafeţelor de teren cu vegetaţie  forestieră solicitate, potrivit 

textelor legale  arătate. 

Astfel, în ceea ce priveşte  cererea formulată  de Parohia  Sf. Spiridon din 

Iaşi, aceasta a arătat că  este  continuatoarea fostei Mănăstiri Sf. Spiridon Iaşi, 

întrucât are acelaşi sediu  şi aceeaşi biserică  ale fostei mănăstiri, situată în Iaşi, B-

dul Independenţei nr.1 şi aceleaşi obiect de activitate - asistenţă  religioasă a 

credincioşilor. 

Dintre documentele depuse în dovedirea cererii  formulate de Parohia Sf. 

Spiridon Iaşi doar  în  înscrisurile aflate la f. 17,18 dosar fond vol. III în copie 

xerox, care poartă  ştampila  Direcţiei Judeţene Iaşi a Arhivelor  Naţionale, fiind  

un extras  al unei monografii a autorului Gheorghe Ghibănescu, se  consemnează  

faptul că  moşiile  mănăstirii includ satul  Blăgeşti la Bacău  însă nu se precizează  

dacă  această  moşie  include  şi teren  cu  vegetaţie forestieră şi nu  există  nici un  

criteriu  de stabilire a  suprafeţei şi a amplasamentului  acestuia. 

Recurenta reclamantă Parohia Sf. Spiridon Iaşi a înţeles să  dovedească 

cererea sa şi cu documentele  aflate la  f. 21-30 dosar fond vol. III, respectiv  

documentul nr. P.L XXXII/21 a Colecţiei Documente. Spiridonie. Iaşi, documente  

care,  însă,  nefiind  traduse, nu pot fi  considerate ca  înscrisuri  doveditoare ale  

dreptului de proprietate în condiţiile  art. 6 din Legea 1/2000. 

Au fost, de asemenea, depuse  la dosar o serie de înscrisuri - f. 65-69 

dosar fond vol. III din care rezultă  că  s-au  făcut numeroase donaţii mănăstirii Sf. 

Spiridon Iaşi, documente care  fac referire şi la moşia Blăgeşti ( f. 68). Toate aceste 

înscrisuri, arată, însă, clar  că  donaţiile  s-au  făcut mănăstirii  pentru  folosul 

spitalului (s.n) şi  nu se precizează  în nici unul faptul  că au  fost  cumpărate sau  

donate bunuri cu  vegetaţie forestieră,  ce suprafeţe şi în ce  amplasamente. 

În condiţiile în care, în 1945 exista un act de fundaţiune al Spiridoniei (f. 

63 vol. III) iar  la 1950 Eforia Sf. Spiridon  cu denumirea echivalentă „Casa Sf. 

Spiridon”, poseda şi folosea teren arabil (f.71, 115 vol. III) dovedindu-se astfel  

faptul că aceasta era o instituţie  autonomă având  consiliu propriu de administrare 

şi financiar, nu se mai poate susţine  că bunurile donate „în folosul  spitalului”au 

rămas în  proprietatea mănăstirii. 

În ceea ce priveşte cererea formulată  de Fundaţia Epitropia Spitalului Sf. 

Spiridon Iaşi, această  reclamantă  a depus  la dosar  în dovedirea pretenţiilor  sale 

un  inventar al bunurilor  din  patrimoniul Spitalului Sf. Spiridon din Iaşi (f. 84 – 

89 dosar 1455/2007 Judecătoria Oneşti), înscrisuri  care nu au valoarea unui titlu 

de proprietate  care să  dovedească  în mod  absolut  dreptul de proprietate, aşa 

cum  cere art. 6 din Legea 1/2000;  la f. 104 şi f. 213, 214 s-au  depus adresele  nr. 

484/21.12.2005 a Epitropiei Spitalului Sf. Spiridon Iaşi către Primăria  Slănic 

Moldova, respectiv  un document  intitulat „ Privire generală asupra istoricului 
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casei  Sf. Spiridon cu câteva  indicaţiuni de ordin juridic”, documente în care se 

vorbeşte de un hrisov al domnitorului Constantin M.G Racoviţă din 1757 de 

recunoaştere legală şi de  organizare a administraţiei  spitalului pe care l-a înzestrat 

cu noi venituri şi privilegii  publice, printre care moşia domnească în suprafaţă de 

16000 ha cu tot  hotarul Tg. Ocnei, însă  nici  aceste documente nu fac dovada 

absolută a dreptului de proprietate şi nici nu conţin criterii  de  stabilire  a 

amplasamentului şi  a suprafeţelor de teren  cu vegetaţie forestieră, pentru  ca 

acţiunea  reclamantei să fie  admisă  astfel  cum a fost  formulată. 

Verificându-se  în mod riguros  existenţa  actelor de  proprietate aşa cum 

cere  art. 6 alin. (1) din Legea 1/2000, nu pot fi  ignorate, în  contradovadă, 

înscrisurile depuse la dosar de Direcţia Silvică Bacău, respectiv  Monitorul Oficial  

din 6.05.1925 (f. 353 – 355 dosar 1430/270/2007 Judecătoria Oneşti vol. I ) din 

care rezultă  fără putinţă de tăgadă  că statul  dădea  în folosinţă (s.n.) şi nu în 

proprietate  Mitropoliilor  şi Episcopiilor, teren „ de cultură” (arabil) dar şi teren  

cu vegetaţie  forestieră  (prin art. 44 pct. 2 se dădea spre folosinţă  câte 500 ha 

pădure fiecărei  mitropolii şi câte 300 ha pădure  fiecărei  episcopii, terenuri  

supuse serviciului silvic, plata personalului tehnic, administrativ şi  de pază  a 

acestor terenuri  rămânând  în sarcina statului. 

Pe de altă parte, potrivit  art. 27 alin. (7)
2
 din HG 890/2005 pentru 

aprobarea Regulamentului privind  procedura de constituire, atribuţiile şi  

funcţionarea  comisiilor pentru  stabilirea dreptului  de proprietate privată  asupra 

terenurilor  etc. atunci când retrocedarea este solicitată  în  numele unei persoane  

juridice, alta  decât formele asociative  prevăzute  la art. 26 din Legea 1/2000 

(obşte de moşneni, obşte de răzeşi, composesorat, păduri grănicereşti, alte asociaţii 

şi forme asociative, la cerere se vor  ataşa dovezi  care să  ateste că  aceasta este 

continuatoarea sau succesoarea fostului proprietar: hotărâri judecătoreşti sau, în 

completare, alte dovezi. 

Or, încheierea pronunţată  de Judecătoria Iaşi la 19.01.2007 în dosarul 

78/PJ/2006 (f. 11 dosar 1455/270/2007 Judecătoria Oneşti) nu reprezintă  o 

asemenea dovadă,  prin respectiva încheiere  luându-se act de modificările  aduse 

la Statutul Fundaţiei „Epitropia Spitalului Sf. Spiridon Iaşi”, aceasta declarându-se 

ea însăşi continuarea Epitropiei Spitalelor Sf. Spiridon din Iaşi iar în ceea ce o 

priveşte  pe reclamanta Parohia Sf. Spiridon din Iaşi aceasta, fără  a fi  obţinut o 

hotărâre judecătorească de  recunoaştere expresă a calităţii sale de succesor în 

drepturi a fostei Epitropii, înţelege să se folosească  de  hotărâri judecătoreşti  

definitive şi irevocabile prin care se constată  că  bunurile  preluate de la Epitropie 

se cuvin Parohiei Sf. Spiridon (f. 133-137 dosar 1430/270/2007 Judecătoria Oneşti 

vol.III), însă există,  de asemenea, şi  hotărâri pronunţate în jud. Botoşani şi Neamţ 

prin care parte din terenurile cu vegetaţie forestieră  cuprinse  în procesul verbal 

din 31.03.1948 au fost  retrocedate Fundaţiei Epitropiei Spitalului Sf. Spiridon Iaşi, 
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astfel cum rezultă  din adresa nr. 7476/2.08.2007 întocmită  de Parohia  „Sf. 

Spiridon Iaşi şi expediată Judecătoriei Oneşti (f. 139 – 141 dosar 1430/270/2007 

Judecătoria Oneşti, vol. III). 

În consecinţă, apreciez că  nici  Parohia Sf. Spiridon Iaşi, nici Fundaţia 

Epitropia Spitalului Sf. Spiridon Iaşi nu  au făcut dovada dreptului de proprietate  

asupra suprafeţelor  de teren cu vegetaţie  forestieră solicitate, motiv pentru care  

prin admiterea tuturor recursurilor  formulate, sentinţa civilă  nr. 2442/4.09.2007 

pronunţată  de Judecătoria Oneşti ar urma să  fie  modificată  în parte, în sensul 

respingerii  ca nefondate atât a acţiunii formulate de Parohia Sf. Spiridon Iaşi cât  

şi a celei formulate de Fundaţia Epitropia Sf. Spiridon Iaşi, constatându-se, 

totodată,  şi faptul  că  Mitropolia Moldovei  nu are calitate procesuală activă  

întrucât Parohia Sf. Spiridon Iaşi are personalitate juridică şi deci capacitate 

juridică  atât de folosită cât  şi de exerciţiu şi poată sta în proces în calitate de 

reclamantă. 

Apreciez că  sentinţa Judecătoriei Oneşti este greşită şi  în ceea  ce 

priveşte  soluţia dată  cererii de intervenţie  formulată  de Direcţia Silvică Bacău, 

având  în vedere că  această  instituţie a fost chemată în judecată, având deci, 

calitate de pârâtă, doar în acţiunea formulată de reclamanta Parohia Sf. Spiridon 

Iaşi nu şi în cea a reclamantei Fundaţia Epitropiei Sf. Spiridon Iaşi în cadrul căreia 

şi-a păstrat calitatea de intervenientă f.154 dosar 1455/270/2007ds. fond) chiar 

dacă cele două cauze au fost  conexate. 

 

 

     JUDECĂTOR,  

                                MATEIŞ PETRONELA MARIA  
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