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Declaratia denuntatorului POPOVICI OVIDIU

Astfel din declaraţia denunţătorului Popovici Nicolae rezultă că prima dată am aflat de inc. Lupu Ghiocel în momentul în care prin intermediul inc.Cortez Silvian acesta s-a prezentat la serviciul la care lucrez, iar inculpatul Cortez Silvian m-a rugat să mă uit pe un dosar , să constat dacă bunurile solicitate la restituire mai există, şi dacă aceste bunuri puteau fi retrocedate în natură conform normelor legale.

Din câte reţin, în dosar se solicita restituirea unor terenuri, din câte îmi aduc aminte situate pe str.Oituz, am constatat că bunurile există pe vechiul amplasament, amplasamentul era liber şi se putea trece la restituirea terenului în baza Legii nr.10/2001.

Fac precizarea că acest lucru s-a întâmplat la începutul anului 2008, însă nu mai reţin exact data.

Din câte cunosc pentru suprafaţa de teren respectivă s-a şi procedat la restituirea terenului în baza Legii nr.10, după îndeplinirea tuturor procedurilor legale.

Am înţeles că pentru suprafaţa de teren respectivă, inc.Lupu Ghiocel cumpărase drepturile litigioase de la numiţii Fodor, titularii drepturilor de proprietate, şi de la data menţionată , în mai multe rânduri, inc.Lupu Ghiocel, s-a prezentat la sediul Primăriei pentru a afla care este modul de soluţionare a dosarului şi chiar pentru a urgenta soluţionarea acestuia. Procedurile aşa cum erau menţionate în lege fiind puţin greoaie. Prin afirmaţia că inc. Lupu Ghiocel era insistent, înţeleg aspectul că acesta era aproape zilnic la sediul Primăriei Bacău şi se interesa de dosar. Inc.Lupu Ghiocel venea singur să se intereseze de dosar.

Aşa cum am precizat inc.Lupu Ghiocel a venit prima dată la mine însoţit de inc. Cortez Silvian, ne-am mai întâlnit în această formulă, cred că la o perioadă de aprox. 2-3 luni de zile, ne-am mai întâlnit şi a treia oară, la o perioadă mai îndepărtată, când am discutat despre schiţele de amplasament a terenului.

Din câte reţin la data respectivă,  inc. Cortez Silvian avea atribuţii la Departamentul de Urbanism, respectiv cu privire la modul de amplasare a reţelelor de utilităţi şi cred că în aceste atribuţii ale sale s-a prezentat şi cu inc.Lupu G. la mine.

Cu alte persoane inc. Cortez Silvian nu a mai venit la mine, însă s-a prezentat cu alte cazuri similare.

Cu privire la bijuteriile primite de la inc. Cortez Silvian înţeleg să fac următoarele precizări:

La începutul lunii februarie 2009, era într-o zi de vineri, la sfârşitul programului, în momentul în care în birou s-a prezentat inc. Cortez Silvian care avea o sacoşă şi pe care a pus-o pe un scaun, şi în momentul în care l-am întrebat despre ce este vorba, acesta mi-a spus că este „o atenţie de sărbători”.

 Reţin că i-am atras atenţia inculpatului că sărbătorile au trecut,  însă nu am purtat prea multe discuţii cu acesta, i.-am solicitat inc. Cortez Silvian să plece din birou, însă acesta şi-a exprimat nemulţumirea începând să bombăne. Nu am înţeles în ce constau afirmaţiile făcute de inculpat, deoarece am plecat grăbit pe scări şi nu am dat atenţie vociferărilor acestuia. Cu acea ocazie nu am înţeles din partea cui reprezintă acel cadou de sărbători.

Am revenit la serviciu în următoarea zi de luni, am constatat la un moment dat că sacoşa era în acelaşi loc, m-am uitat în interiorul acestuia, am găsit o casetă, am deschis-o şi înăuntru am găsit mai multe bijuterii, cred că din aur. 

M-am speriat de ceea ce am văzut, am chemat pe inc. Cortez Silvian să vină la mine şi acesta a venit, l-am întrebat ce este cu acele bunuri, mi-a spus că sunt de la Lupu Ghiocel, eram într-o stare de agitaţie faţă de cele constatate şi nu l-am mai întrebat pe inc. Cortez Silvian în ce scop mi-au fost date aceste bijuterii, i-am solicitat doar să îl cheme în birou pe inc.Lupu Ghiocel, ştiind că acesta este frecvent în sediul Primăriei. La scurt timp inc.Lupu Ghiocel a venit în biroul meu, era însoţit de inc. Cortez Silvian, din câte îmi aduc aminte nu l-am întrebat pe inc.Lupu Ghiocel în ce scop mi-a trimis acele bijuterii, însă reţin că i.-am dat caseta cu tot cu bijuterii şi le-am solicitat să părăsească biroul. Din câte reţin, la data respectivă nu era soluţionat dosar cu drepturile litigioase solicitate de Lupu Ghiocel.

Referitor la afirmaţia aflată azi în instanţă precum că „inc Cortez Silvian mi-ar fi prezentat acele bijuterii, în scopul de a-mi alege vreuna care îmi place şi să o cumpăr” nu pot să afirm că acesta a spus acest lucru, l-am auzit doar făcând unele discuţii, aşa cum am spus „bombănind”, însă nu am înţeles care era sensul cuvintelor pronunţate de către acesta.

Si după acest episod inc.Lupu G. se prezenta la sediul Primăriei pentru a afla modul de soluţionare a dosarului cu privire la suprafaţa de teren.

Cred că după aprox. o săptămână m-am   întâlnit cu   inc. Cortez Silvian, i-am reproşat acestuia cu privire la primirea bijuteriilor, acesta a încercat să-mi dea unele explicaţii însă pe care nici până în prezent nu le-am înţeles.

Am sesizat fapta la organele competente după aprox. 1 lună şi jumătate în primul rând pentru că inc.Lupu G. era foarte insistent în soluţionarea cererii sale, şi mi-a trebuit o perioadă mai lungă de timp deoarece iniţial nu am vrut să fac rău nimănui.

Iniţial nu am realizat că acea casetă de bijuterii mi-ar fi fost dată pentru soluţionarea favorabilă a cererii formulate de inc.Lupu Ghiocel, însă aşa cum am arătat acesta a continuat să fie foarte insistent, ba chiar avea o atitudine de a mă considera obligat faţă de acesta şi de asemenea, am realizat acest lucru şi ca urmare a discuţiilor pe care le-am avut cu inc. Cortez Silvian.

Este adevărat că am purtat o discuţie cu inc.Ghervase Nelia, la restaurantul Dumbrava şi că i-aş fi reproşat acesteia  cui privire la primirea „cutiei alea cu aur”, însă reţin că i-am făcut acesteia un reproş, deoarece am considerat că prin această modalitatea mi se întinde o capcană, folosit de mine sub cuvântul „cheie”.

Din câte reţin în momentul în care am purtat această discuţie cu inc.Ghervase Nelia era prezent şi inc. Cortez Silvian, însă nu reţin dacă l-am chemat eu sau nu, însă acest lucru s-a întâmplat datorită discuţiilor existente anterior între mine şi inc.Ghervase Nelia.

Aşa cum am arătat inc. Cortez Silvian s-a prezentat şi cu alte cazuri în virtutea atribuţiilor sale de serviciu, faţă de cele existente şi cele arătate mai sus.

Din câte reţin discuţiile cu privire la schiţe au fost cu privire la utilităţi şi nu cu privire la amplasarea terenului în litigiu, cred că celelalte probleme excedau atribuţiilor inc. Cortez Silvian.

Inc. Cortez Silvian nu mi-a spus niciodată că voi beneficia de anumite avantaje dacă voi rezolva favorabil cererea lui Lupu Ghiocel.

Nu pot preciza în concret care era titlul în baza căruia inc.Lupu Gh. se ocupa de restituirea suprafeţei de teren, i-am atras atenţia acestuia că dacă se va restitui terenul acesta lucru se va face către proprietarul de drept, atrăgându-i atenţia în acelaşi timp că dacă are o tranzacţie cu privire la drepturile litigioase, acesta urmează să beneficieze după reconstituirea dreptului de proprietate. Nu ştiu dacă în momentul în care a venit la mine  inculpatul cumpărase drepturile litigioase, reţin doar că anterior se prezentare la serviciul de cadastru.

Nu l-am văzut pe inc.Lupu Ghiocel în momentul în care inc. Cortez Silvian mi-a adus acea casetă cu bijuterii.

Inc.Lupu Ghiocel nu mi-a promis niciodată vreun beneficiu material pentru rezolvarea favorabilă a drepturilor sale.

Cred că după ce am făcut sesizarea, denunţul cu privire la caseta de bijuterii, reţin că la un moment dat inculpatul Lupu Ghiocel. s-a prezentat la mine în birou , era cu soţia sa, a început să,mi spună că are o situaţie familială deosebită, că locuieşte într-un cinematograf dezafectat, că soţia este bolnavă, că i s-au făcut sugestii ca pentru soluţionarea favorabilă a cererii sale să dea o sumă de bani, din câte reţin era vorba de suma de 100.000 Euro, am înţeles din discuţiile avute cu inc.Lupu Ghiocel că această sumă i-ar fi fost sugerată de către inc. Cortez Silvian, spunându-mi în acelaşi timp că totuşi nu are posibilitatea materială pentru a da această sumă vehiculată. Această discuţie a avut loc doar o singură dată. Nu am avut discuţii niciodată cu inc.Lupu Ghiocel că dacă va intra în posesia dreptului de proprietate a terenului, să-mi achite suma de bani din vânzarea acestui teren.

Din câte reţin cu inc. Cortez Silvian nu am discutat niciodată cu privire la această sumă de bani. Nu am făcut acest lucru deoarece eram în relaţii tensionate cu inculpatul  de la episodul cu caseta cu bijuterii.

In aceste  condiţii apar în înregistrarea ambientală că nu sunt de acord cu propunerea făcută de inc.Lupu Ghiocel, în sensul că acestuia i s-a sugerat să-mi dea suma de 100.000 Euro.

Inc.Lupu Ghiocel nu mi-a spus când anume a discutat cu inc. Cortez Silvian.

Cred că din prin luna aprilie – mai 2009, nu mai reţin exact data, s-a prezentat la sediul Primăriei, în mai multe rânduri, inc.Ghervase Nelia, aceasta a cumpărat împreună cu inc.Lupu Ghiocel, drepturile litigioase pentru suprafaţa de teren aparţinând familiei Fodor, şi în mai multe  rânduri s-a prezentat la sediul Primăriei pentru a-mi reproşa că nu este soluţionată favorabil cererea sa, deşi a trecut prin mai multe comisii. Nu mai reţin în ce condiţii şi cine a făcut propunerea însă reţin că la un moment dat m-am întâlnit cu inculpata în restaurantul Dumbrava din apropierea Primăriei.

In momentul când m-am întâlnit cu aceasta la restaurant inculpata a început să-mi reproşeze că nu i-au fost soluţionate favorabil cererile şi eu i-am reproşat acesteia de unde are aceste informaţii, că cererea sa a trecut de 3-4 ori pe la comisii, când de fapt la mine dosarul a fost doar o singură dată.

Faţă de această susţinere a inculpatei, am întrebat-o cine i-a dat astfel de informaţii, aceasta mi-a spus că le-a primit de la inc. Cortez Silvian, motiv pentru care, cred că l-am sunat, nu mai reţin dacă am făcut eu acest lucru  sau inc.Ghervase Nelia, însă acesta a venit la faţa locului.

Este adevărat că după de a venit şi inc. Cortez Silvian s-au purtat discuţii cu privire la aprobările pentru suprafaţa de teren, inc.Ghervase Nelia a scris pe o bucată de hârtie o anumită sumă de bani, nu mai reţin ce cuantum s-a trecut, însă personal nu am înţeles pentru ce anume a fost consemnată această sumă de bani, e posibil să fi fost chiar valoarea terenului.

Nu pot preciza concret dacă cumva această sumă de bani a fost menţionată pentru a nu promova o cale de atac, asupra unei hotărâri judecătoreşti, însă reţin că s-au purtat discuţii şi cu privire la acest aspect.

Este adevărat că de câte ori mă întâlneam cu inc.Ghervase Nelia, lucru ce se întâmpla şi când mă întâlneam cu Lupu Ghiocel,  aceştia făceau afirmaţii cu privire la sumele cheltuite de aceştia pentru cumpărarea drepturilor litigioase cât şi a altor cheltuieli suplimentare şi în mai multe rânduri au consemnate sumele pe bucăţi de hârtie.

Nu am avut niciodată impresia că inc.Ghervase Nelia prin discuţiile pe care le  aveam, s-ar fi referit la faptul că urmează să dea o sumă de bani pentru rezolve favorabilă a drepturilor sale litigioase, însă au fost ocazii când prin anumite gesturi, aceasta îmi dădea de înţeles că poate să facă acest lucru,  dar în acelaşi timp puteau fi interpretate greşit şi de mine. Direct nu am perceput acest lucru, o singură dată s-a întâmplat, am crezut că va veni cu banii, însă s-a prezentat a doua zi cu reţete medicale.

Inculpata Ghervase Nelia mi s-a plâns de situaţia materială precară a acesteia.

In legătură cu drepturile litigioase solicitate de numiţii Avrama Edy şi Carmel, am aflat întâmplător despre acestea, prin intermediul numitului Scarlat Ioan, care la un moment dat s-a prezentat la mine la birou şi mi-a prezentat notificările făcute de aceste persoane, în baza Legii 1023001, din câte reţin această persoană  avut iniţial procură de la aceşti proprietari cu privire la soluţionarea notificărilor respective. Ulterior s-a prezentat la mine împreună cu numitul Scarlat, inc. Ghervase Nelia şi din câte reţin, şi aceasta primise procură din partea acestor cetăţeni străini. Din câte reţin la sugestia  numitului Scarlat Ioan, ne-am întâlnit la restaurantul Dumbrava unde era prezent inc.Solomon Reuven, înv. Scarlat Ioan şi doamna Ghervase Nelia. S-au purtat discuţii cu privire la retrocedările faţă de notificările făcute de cele două persoane susmenţionate, şi la un moment dat inc.Solomon Reuven a făcut o schiţă cu un circuit financiar – contabil în care a menţionat anumite conturi , din care am înţeles că reprezintă c/val banilor să fie rezultaţi în urma vânzării suprafeţei de teren în baza acestor notificări, s-a trecut şi o sumă de bani, respectiv un milion de euro, şi de asemenea, am înţeles că urma să se deschidă un cont, care din câte am înţeles, trebuia să fie la dispoziţia mea sau a lor sau a altor persoane.

Eu am fost foarte circumspect cu privire la suma menţionată deoarece mi-am dat seama că de fapt banii respectivi ar trebui să intre în contul persoanei care soluţiona favorabil notificările făcute de cetăţenii străini.

Este adevărat că în acel moment i-am solicitat inc.Solomon Reuven, care şi acesta avea procură din partea celor două cetăţeni Avraham, întrucât anterior întâlnirii verificasem dosarul şi constatasem că de la dosar lipsesc anumite acte.

Este adevărat că anterior discutasem cu inc.Ghervase Nelia, s-a vehiculat şi suma de un milion de euro, însă această sumă era vehiculată ca şi preţ al vânzării suprafeţei de teren respectivă, şi nicidecum că i-aş fi solicitat acesteia suma de bani pentru reconstituirea dreptului de proprietate.

Este adevărat că eu am perceput iniţial din discuţiile avute cu inc.Ghervase Nelia că de fapt ar fi de acord să dea suma de un milion de euro, însă consideră că am înţeles greşit, deoarece acele terenuri dacă ar fi fost vândute nu valorau suma de un milion de euro.

Consideră că nu am înţeles corect de la inculpată ce doreşte deoarece aceasta era incoerentă în afirmaţii, am văzut că lua tot timpul pastile, singurul de la care am înţeles au fost afirmaţiile făcute de inc.Solomon Reuven.

Nu prea am înţeles multe amănunte din discuţiile avute cu inc.Solomon Reuven deoarece acesta nu vorbea prea bine limb română, ceea ce am înţeles au fost aspectele menţionate în schiţă.

Reţin că s-au purtat discuţii că  inc.Solomon Reuven  a spus că toată lumea trebuia să primească câte ceva în momentul în care  se finaliza tranzacţia pentru care s-au emis procuri.

Nu mai reţin dacă această afirmaţie a fost făcut  de inc.Solomon Reuven înainte sau după ce a întocmit schiţa. Eu m-am simţit vizat faţă de această afirmaţie în momentul în care am văzut contul menţionat de către inculpat.

Nu am înţeles exact pentru ce era acel cont ESCROW, însă devenea liber şi puteam să am acces la el, în momentul în care se finaliza tranzacţia, respectiv se emitea dispoziţia şi se vinde acest teren în litigiu. Aşa cum am arătat acea sumă era scrisă pe schiţă.

Nu mai reţin dacă am discutat cu inc.Solomon Reuven că acesta se retrage din afacere.

Din câte reţin inc.Ghervase N a obţinut procură după ea emisă pe numele inc.Solomon Reuven. Din câte reţin, cererea formulată de numiţii Abrahan Edy şi Carmel a fost soluţionată favorabil.

Niciodată inc.Solomon Reuven nu mi-a promis direct o anumită sumă de bani pentru soluţionarea favorabilă a cererii formulată de cetăţenii israelieni.

Nu mai reţin dacă la un moment dat inc.Ghervase Nelia mi-a solicitat să blochez comunicarea dispoziţiilor de restituire către notificatori.


